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A közösségtanulmány klasszikusainak tar-
tott és kialakulásában referenciának szá-
mító gondolkodók (leginkább Ferdinand 
Tönnies és Max Weber) óta a közösség fo-
galma és képzete, va lamint az eltérő közös-
ségekre irányuló kuta tások koncepciója és 
intenciója számos alakváltozáson ment ke-
resztül. A huszadik század során a közösség 
terminusához többek között olyan tudomá-
nyos képzetek kerültek, m in t a hagyomány, 
a nemzet , a cselekvő, az emlékezet , a be-
szélő, az ident i tás , az örökség , a vir tuál is , 
a kitalált, a globális, a lokális, az aktív és az 
aktivista; míg a t á r sada lomtudomány végül 
eljutott a közösségek elméleti és percepcio-
nális felszámolásáig.1 
A közösség azon mítosza, hogy a kollek-
t ivi tás kü lönböző sz int je i (min t pé ldául a 
hagyomány, a kontinuitás , a stabilitás stb.) 
erősí t ik a „közösségiség" in tegrációjá t , az 
egyre e rősödő u rban izác ió és ipa rosodás 
folyamataival szemben formálódot t meg. 
Ezt az idilli nézetet a romant ikába és ideo-
logizálásba hajló t á r sada lomtudományok 
bizonyos diszciplínái később jócskán erősí-
tették, Az elveszett („népi") paradicsom ke-
resése és a népi kul túra konstrukt ív képzete 
a születendő nemzetek kollektív identitásá-
b a n kia lakul t h i á tusoka t igyekezett kitöl-
teni, így nem véletlen, hogy az egyre erő-
södő nac iona l izmusok is jórész t a vidék 
nosztalgiáját, a rurális tá rsadalmakat , a fa-
lut, a tá ja t idealizálták, a vidéki életformát 
1 Bővebben Tóth G. Péter: A „közösség". Egy 
fogalom megalkotása, kiteljesedése, széthul-
lása és felszámolása. In: Pócs Éva (szerk.): 
Közösség és identitás. Budapest, 2002. 9-32. 
romantizálták. A paraszti társadalom, a nép 
kulcsfogalmai egyet jelentet tek az ismeret-
len megmentésével , az elfeledett tudás át-
adásával, aminek következtében a kutatá-
sok kon junk tú rá jában a t u d o m á n y misszi-
ójának tekintet te a közösséget mint régit 
megmenteni és szembeállítani a társadalom 
új képzetével.2 A 19-20 . század társadalom-
tudományaiban (elsősorban a szociológiá-
ban, a szociálantropológiában, és a törté-
ne t tudományban) a közösséget egyfelől az 
idő és tér p rob lémája kontextualizálta, mely 
ma is k i tapintható: hogyan lehet az időben 
„eltérő" közösségeket megragadni (történeti 
síkon, helyi szinten vagy kisebb időegysé-
gekre fókuszálva), valamint t é rben koncep-
tualizálni (a lokális csoportok, a nemzetek, 
az országok, a regional izmus, a globalitás, 
a virtualitás, a hálózatiság szintjein), amely-
nek következtében, mondhatn i , megszüle-
tett a közösségtanulmány, valamint annak 
értelmezési keretei , és az egyes diszciplínák 
belehelyezkedtek az általuk szabott idő- és 
térközösségek képzetébe. 
A 20. század első felének fő kutatási 
irányvonalát a közösségekben felfejthető vi-
szonyok és kapcsolatrendszerek elemzése 
jelentette; az antropológiai tanulmányok a 
kultúra egészére kiterjeszkedve a közössé-
geket a kul túra egységeiként határozták 
meg. Elterjedtek olyan zsánerműfa j ok, mint 
a falumonográfia , a városantropológia, a tá-
voli törzsek vizsgálatai vagy a különböző 
hálózatok értelmezései, amelyek a közösség 
fenotípusaiként tételeződnek; mígnem a kö-
zösség koncepciója szűkülni látszott, egyre 
fókuszáltabb definíciók és kisebb kutatási 
egységek fogalmazódtak meg. Ugyanakkor a 
közösségtanulmányok egyben az etnocent-
2 Lásd: Macfarlane, Alan-Harrison, Sarah-
Jardine, Charles: Reconstructing Historical 
Communities. Cambidge, 1977. 
r izmus, a temporocent r izmus és az inkom-
merzurábil i tás foglyaivá is váltak.3 
A század második felében a community 
studies felpezsdülni látszott. A Wolf által 
megfoga lmazo t t network, web tételei ú j 
kontextusba helyezték a közösségtanulmá-
nyokat ; a közösség min t belső tö rvények 
által m ű k ö d ő rend ú j f a j t a k u t a t á s o k a t 
eredményezet t . A kollektív biográfiai vizs-
gálatok az antropológián túl más t á r sada-
lomtudományos diszciplínákban is megho-
nosod t ak ( t á r s ada lomtö r t éne t , t ö r t é n e t t u -
domány, szociológia), m a j d később a szo-
ciálantropológia a r í tus tanulmányok irá-
nyába fordult .4 Az interpretat ív antropoló-
gia, a mikrotörténet i kuta tások és az Anna-
les-iskola elméleti d inamizmusának a nagy 
és átfogó elméleti diskurzusok ellenpólusa-
ként való megjelenésével, valamint a kisebb 
közösségek, társadalmi egységek tör ténetei-
nek vizsgálatával, a mikroszintű és a kvan-
titatív elemzéseknek köszönhetően a közös-
ségtanulmány ú j lendületet kapott . M a n a p -
ság a közösség tudományos képzetében 
nagyrészt ugyanazok a d i lemmák érzékelhe-
tők, amelyek néhány évtizede is megha tá -
rozzák a kutatásokat; egyrészről a fogalom a 
globalizációs diskurzusok tükrében t é rben 
kitágulni látszik, másrészt ugyanezen m e -
chanizmusok hatására a lokalitás termelése 
figyelhető meg. Néhány új fa j ta kutatási el-
gondolás a két folyamat egymásnak 
3 A temporocentrizmus ebben az esetben azt 
jelenti, hogy egy adott időszak tudományos 
gondolkodása hogyan határozza meg a tudo-
mányos kutatást; az inkommerzurábilitás pe-
dig arra értendő, hogy a közösségek méretük-
ből, felépítésükből, struktúrájukból, kultúrá-
jukból, stb adódóan egyre inkább össze nem 
mérhető kulturális szerveződésekké váltak. 
A közösségtanulmánnyal szemben megfogal-
mazott kritikákat bővebben lásd: Macfar-
lane-Harrison-Jardine: Reconstructing His-
torical Communities, id. mű. 
4 Lásd: Edmund Leach, Victor Turner, Arnold 
van Gennep munkáit. 
feszülését vizsgálja a globalizáció és ellen-
hatása relációjában.5 
Míg a közösségtanulmány nyugaton jó-
részt a szociológiából bontakozot t ki, addig 
a magyarországi közösségkutatások meg-
előzték azt; a szociológia épp a falukutatá-
sokkal szemben formálódot t . A hazai közös-
ségkutatásokat kezdetben a falukutatások 
jelentették, melyek a nyugati fa lumonográ-
fiák hagyományával el lentétben nem ren-
delkeztek holisztikus szemlélettel és jól át-
gondolt antropológiai módszer tannal . A hu-
szadik századi diák fa lukutató mozgalma-
kon és a népi írók szociográfiáján át a hely-
történeti és honismeret i írásokig más-más 
aspektusból közelítették (és fogalmazták) 
meg a közösséget. Nagy előrelépést jelen-
tettek a közösségkutatások te rü le tén Erdei 
Ferenc mikroszemléletű társadalomrajzai , a 
Pro Christo mozgalom fa luromant ikai mo-
nográfiája, valamint a néprajztól az antro-
pológia felé elmozduló kuta tások (nagyrészt 
Fél Edit és Hofer Tamás munkái ) . A máso-
dik világháborút követően számos olyan 
szociológiai, néprajzi és antropológiai szem-
léletű munka jelent meg, amelyek tovább 
gazdagították a hazai közösségtudomány 
örökségét. A hatvanas években az irodalmi 
ihletettségű szociográfiai m u n k á k a faluszo-
ciológiai hagyományt közvetítették (Sántha 
Ferenc, Galgóczy Erzsébet, Féja Géza), míg 
a hetvenes évek során egyre nagyobb teret 
kapott az antropológiai koncepció, legin-
kább Bodrogi Tibor, Sárkány Mihály mun-
kái révén. Az utóbbi időben a településszo-
ciológia és a lokális antropológiai kutatások 
kissé hát térbe szorultak, és a hazai antro-
pológiai vizsgálatok ú jabb irányzatai inkább 
a tárgyalt köte tben bemuta to t t „forró té-
mák" felé fordultak. 
5 Lásd például Featherstone, Mike: Global Mo-
dernities. London, 1995.; Bárcena-Guarrot-
xena-Torre-Ibarra: The ecologist protest in 
the Basque Country (1988-1997). From na-
tionalism to localism. Mannheim, 1999.; Szí-
jártó Zsolt: A hely hatalma - lokális szcénák, 
globális folyamatok. Budapest, 2008. 
De mik is ezek a divatos kutatási irány-
zatok? A hazai közösségtanulmányok első 
fejezetben bemutatott rövid története után 
(melyet Kotics József és Váradi Mónika Má-
ria foglal össze) a kötet kitér azokra a zsá-
nertémákra, melyek meghatározzák a mai 
kutatások tárgyát. A falukutatások öröksé-
gének egyik továbbviteleként karakteresen 
jelenik meg a falu és a közösség másfajta 
értelmezése, mely egyfelől a turizmus dis-
kurzusába helyezkedik; másrészt a közösség 
és/vagy annak integrációjának hiánya, elap-
rózódása, illetve a közösségi kötelékek fel-
bomlása a migráció, az elvándorlás és a 
munkaerő-piaci lehetőségek hiányából 
adódó mobilitás paradigmájában formáló-
dik meg (az elvándorlásról és ezek követ-
kezményeiről a kötetben Pulay Gergő, Tí-
már Judit, Virág Tünde tanulmányai olvas-
hatók). Ezekben a kutatásokban az aprófal-
vak nem a közösséget szimbolizálják, amint 
azt a falukutatások gyakran reprezentálták, 
hanem mindennek „réseiből" fakadó élet-
stratégiákat vázolnak fel. Ezek a munkák 
nagyrészt arra keresik a választ, hogy a 
nemzetközi migráció milyen hatást gyakorol 
a társadalomtudományra, valamint mindezt 
hogyan képes megragadni az antropológia 
és a szociológia. 
E két diszciplína számára szintén ter-
mékeny terepnek bizonyult a mobilitás 
kulturális szerveződése, a turizmus jelen-
sége (a falusi és a rezidenciaturizmusról 
Bódi Jenő és Járosi Katalin ír a kötetben). 
Az élményvándorlás esetei a klasszikus mig-
rációs folyamatok ellentétes jellemzőit hor-
dozzák: míg ez utóbbi nagyrészt a gazdasági 
és az egzisztenciális érvényesülés érdekében 
történik, addig az előbbi motivációja nem 
valamilyen hátrányból adódó késztetés, ha-
nem a fogyasztás, az élmény keresése és ki-
elégítése. Mindebben az aprófalvakba köl-
tözés (a turizmus kulturális geográfiája) 
különböző motivációi fejthetők fel; azok az 
egyéni életstratégiák, melyek a vidéki ki-
sebb településekbe vonzzák és viszik az em-
bereket, és amelyek egyaránt jelentik a térre 
vonatkozó kulturális koncepciókat, vala-
mint a térre vonatkozó jelentések elsajátít-
ható élményekké válásának folyamatait. 
Más esetekben az élmény- és rezidenciatu-
rizmus/migráció nem szubjektív tapaszta-
latkéntjelenik meg, hanem a kulcsszó a kö-
zösség, a közösségiség eszméjének fenntar-
tása, amelyek a tanulás és a közösség-él-
mény újra megtapasztalásainak forrásai.6 
Mindettől némileg eltérő irányt jelente-
nek a falusi politikák, illetve a településfej-
lesztés, a térségfejlesztési policy gyakorla-
tainak vizsgálatai (lásd Glózer Rita tanul-
mányát). A településfejlesztési elgondolások 
elemzései egyszerre reflektálnak a rurális 
közösségekből az iparba történő népesség-
mozgás (elnéptelenedés, lakosságcsere, te-
lepfelszámolás) következtében kialakult ha-
tásokra és a közösségek polarizációjának fo-
lyamataira. Azon túl, hogy az elszegényedett 
falvak fejlesztésének stratégiáit és lehetősé-
geit próbálják elemezni és felvázolni, a köz-
politika és a lokális közösségekben fennálló 
hatalom viszonyait, a public policy elgondo-
lásokat, gyakorlatokat, szereplőket és struk-
túrák szerveződését is vizsgálják. A hatalmi 
viszonyok diskurzusaihoz kapcsolódik a tér, 
a kultúra és a kommunikáció összefüggésé-
ben a helyek és a hatalom összefüggésrend-
szere, a városi tér megélése és annak tér-
használati stratégiái.7 
A hazai közösségkutatások szintén gyak-
ran reflektált terepe a szegénység és a kire-
kesztettség (amiről Váradi Mónika Mária 
tollából olvashatunk egy összefoglaló írást). 
A kutatások egy része bizonyos történeti 
korszakok társadalmi jelenségeire és ösz-
szefüggéseire irányul, másik része a késő 
modernitás társadalmi/politikai/kulturális 
folyamatai révén artikulálódó átstrukturá-
6 Lásd: Ilyés Zoltán: Az emlékezés és az újrata-
nulás terei - a „honvágyturizmus" mint tér 
és identitásszervező. In: Helye(in)k, tárgya-
(in)k, képe(in)k. A turizmus társadalomtudo-
mányos magyarázata. Tabula könyvek 5. Bu-
dapest. 2003, 51-59. 
7 Bővebben Szíjártó Zsolt: A hely hatalma -
lokális szcénák, globális folyamatok, id. mű. 
lódásokra fókuszál, melyek az ezekre adott 
és adható politikai praxis lehetőségeit egy-
aránt tárgyalják. Ugyanakkor ide illeszthe-
tők a szegénység etnicizálódásának vizsgá-
latai is, melyek a hazai etnicitás-kutatások 
azon irányát képviselik, hogyan értelmez-
hető az etnicitás a migráció és a társadalmi 
mobilitás során, valamint az ezekre irányuló 
kutatásokban, amelyek legnagyobb részben 
az Erdélyből érkező munkavállaló közössé-
geket vizsgálták. 
A falukutatások mellett a közösségta-
nulmányok másik nagy szeletét a romaku-
tatások teszik ki (lásd a kötetben is szereplő 
Szuhay Pé te r munká i t ) . A romaku ta t á sok 
a 19. század végi H e r m a n n Antal-féle első 
módsze res összeírástól számos i rányba 
mozdultak el. Az 1930-as évek a különböző 
csoportok klasszifikációjával jellemezhető, 
majd a ha tvanas években a mesterségekre 
vonatkozó, erősen archaizáló folklorisztikai 
ku ta t á soka t végeztek, melyek inkább a 
múltra, min t az adott kor kur rens problé-
máira fókuszá l tak . Amíg a népra jz i és a 
folklorisztikai vizsgálatokat egyáltalán nem 
hatották át az aktuális politikai törekvések, 
addig a közigazgatási kérdések a szocioló-
giai kuta tásokat nagymértékben meghatá-
rozták. A független szociológiai kutatások 
csak a hetvenes években indultak meg, 
amelyek a hazai roma közösségek életkö-
rülményeit és társadalmi helyzetüket vették 
kulturális nagyító alá. A romakuta tások má-
sik tendenciá ja az előítélet koncepciója köré 
szerveződik. Az a rcha izmusokka l szemben 
a kor tá r s an t ropológia i vizsgálódások az 
egyéni és a közösségi élet megszervezésének 
kulturális mechanizmusai ra koncentrálnak, 
amely kuta tásokat nemzetközi tudósok is 
erősítették.8 
8 Legfontosabbak Michael Stewart 1980-as 
években végzett magyarországi kutatásai, bő-
vebben Stewart, Michael: Daltestvérek. Az 
oláhcigány identitás és közösség továbbélése 
a szocialista Magyarországon. Budapest, 
1994. 
A köte tben felvázolt „forró t é m á k " 
alapján talán érzékelhető, hogy a közösség-
tanu lmány magyarországi gyakorlata kép-
telen elszakadni az aprófalvaktól, és a ha-
gyományosabb elképzelésektől némileg el-
rugaszkodottabb elméletek is a rural i tás 
kulturális és tá rsada lmi terében vizsgálód-
nak . Ugyanakkor a köte t n e m m u t a t be 
számos, a szociológiában és az antropológi-
ában szórványaiban jelen lévő, de közel sem 
mellőzött közösségekkel foglalkozó irány-
zatot, mint például a magyarországi afrikai, 
ázsiai bevándor ló közösségek ku l tu rá l i s 
szerveződései, az iszlám közösségek, a kü-
lönféle városi csoportok, a globális hálóza-
tok és cyber közösségek, a gender és szexu-
ális másságra vonatkozó queer közösségek 
vagy a mozgalom-kutatás lehetőségei; me-
lyek, bár nem jelentkeznek egységes para-
digmákként, mégis alternatív k iu ta t jelen-
tenek a kisfalvakból és azok közösségta-
nulmányaiból.9 Annak ellenére, hogy a kö-
tet érezhetően igyekszik jól átgondolt és át-
fogó képet adni a hazai közösségkutatásról, 
mégis az lehet az olvasó benyomása, hogy a 
magyarországi közösségtanulmány gyakor-
lata a néprajzból, az európai etnológiából és 
a szociológiából merí t i a legtöbbet, és ezek 
öröksége hat ja át, annak ellenére, hogy az 
antropológia bizonyos szempontból nyitot-
t abb perspektívákat és lehetőségeket kínál: 
nemcsak empíriát és módszer tant , hanem 
témaválasz tás t is, a m i t a magyarország i 
community studies máshogy is kamatoztat-
ha tna . 
Mindezen túl a kortárs kuta tások révén 
kitapintható a közösség-elképzelések (poszt-
poszt) moderni tás u tán i koncepcionális vál-
sága; a tér, az idő, az etnicitás, illetve a kö-
9 A hazai gender kutatásokra vonatkozólag lásd 
Hadas Miklós munkáit, a társadalmi mozgal-
makra és akciókutatásra vonatkozóan lásd az 
Anthropolis egyesület direkt akcióit (többek 
között például a Fair-trade kampány), illetve 
kiadványait (Anthropolis folyóirat, Globalizá-
ciós túlélőkönyv stb.), melyek az alkalmazott 
antropológia és a közösség kapcsolatának ha-
zai szükségességére hívják fel a figyelmet. 
zösségi ident i tás kohéziójá t megha tá rozó 
szintek problemat ikája , illetve a közösségek 
kulturális/polit ikai/társadalmi diverzitásuk-
ból adódó értelmezhetőségeinek dilemmái. 
Az imaginativ h a t á r a i n tú lmutató közössé-
gek számtalan amor f kulturális és társa-
dalmi alakba rendeződtek, illetve mindezen 
fo rmák pluralitása megköveteli a közösség-
képzetének felülvizsgálatát. Itt elsősorban 
n e m terminológiai diffúzióról, h a n e m teo-
ret ikus di lemmákról van szó. A közösség 
tudományos elképzelésének és a tudomá-
nyok általi reprezentációjának köszönhe-
tően számos olyan formája alakult ki, amely 
bizonyos hagyományos módszertani és ku-
tatási koncepciók mentén értelmezhetet-
lenné vált. Mindez t (leginkább a nyolcva-
nas, kilencvenes évek posztstrukturalista 
paradigmák kr i t ikáinak köszönhetően) fel-
váltani igyekszik a lokalitás fogalma (vagy 
egy ellentétes folyamatként épp a „min-
denfaj ta" jelzővel ellátott közösség leírása 
igyekszik tágítani), a lokalitás komplex el-
mélete azonban mindez idáig még kidolgo-
zatlan. Ugyanakkor szintén elgondolkod-
tató, hogy a lokali tás tudományos koncep-
ciója valóban megfelel tethető-e a közösség 
elméleti konstrukciójának, illetve a további 
kutatások hogyan illeszthetők bele ebbe az 
elméleti keretbe. 
További fontos kérdés, hogy a commu-
nity studies, mint megannyi más studies 
(cultural, gender, minority), válhat-e ön-
álló al- vagy részdiszciplínává. A közösség-
tanulmány közel s em egy sajátos és kizáró-
lagos t udomány te rü l e t szülött je, nem is 
ekképp definiálja önmagát (már amennyire 
létezik mindennek önmeghatározása), mind-
inkább egy olyan inter- vagy inkább transz-
diszcipl ináris d i s k u r z u s r e n d s z e r (műfa j , 
módszer , zsáner , szemlé le tmód) , amelyet 
egyaránt művel a kul turá l i s an t ropológia , 
a szociológia, a tö r téne t tudomány, a társa-
dalomföldrajz, a nép ra j z vagy a szociológia. 
Ami összeköti a különböző tudományte rü-
leteket, az egyfelől a te repmunka, az empi-
rikus kutatás igénye, a „megalapozott el-
mélet", mely a szükségszerű empír iára és 
azok eredményeinek megfelelő in terpre tá-
ciójára helyezi a hangsúlyt ; illetve az az el-
gondolás, hogy a kvantitatív kuta tások 
módszer tanára jellemző „fegyelmezett meg-
figyelés" a kvalitatív szemléletű kutatások-
ban is meghonosodjon. 1 0 Ugyanakkor ez az 
elgondolás mintha a kvalitatív módszer tan 
„a lázataként" t ű n n e fel , és azt suga l lná , 
hogy az empir ikus m u n k á k ér tékí té le t től 
l e n n é n e k terhesek. Mindazoná l ta l b á t r a n 
lehet ennek az ellenkezőjét is állítani: a kva-
litatív kutatások sem nélkülözik a metodo-
lógiai fegyelmet, hiszen mi igényelné j o b b a n 
mindezt , ha épp nem a te repmunka? Mond-
juk ezt zárójelben anélkül, hogy igyekez-
nénk a Nigel Barley által „leleplezett" t e rep-
munka-imaginációkat és fikciókat gyártani 
(ami a legjobb akara tunk szerint - vagy el-
lenére - vagy sikerül, vagy nem).11 Másrészt 
mindez fordítva is e lmondható : a kvanti ta-
tív szemléletű kuta tásokban is rögzülhetnek 
bizonyos kvalitatív erények. A kötet h a r m a -
dik és utolsó fejezete jórészt ezeket az al-
kalmazott módszertani elgondolásokat fogja 
össze (a már tárgyalt szerzőkön kívül itt 
olvashatók Feischmidt Margit, Koós Bálint, 
Kovács Éva, Oblath Már ton , Mester Tibor, 
Béres István tanulmányai) , melyek egyfelől 
a t e r e p m u n k a so rán bevet t módsze rek , 
technikák, eljárások rövid leírásai, másrészt 
az empir ikus kuta tásra való felkészülés váz-
latai (diszkurzív és interjúkészítési módsze-
rek, fókuszcsoport, mentá l is térképezés, vi-
zuális rögzítési technikák, sűrű leírás), ha r -
madrész t pedig mindezekre nyújt egy-egy 
konkrét gyakorlati példát szemléltetésül. 
10 A „megalapozott elmélet" kidolgozását lásd 
Glaser, Barney - Anselm, Strauss: The Disco-
very of Grounded Theory: Strategies of a 
Qualitative Research. Aldine-Chicago, 1967. 
Rövid összefoglalását: Gelencsér Katalin: 
Grounded Theory. Szociológiai Szemle, 13. 
évf. (2003) 1. sz. 143-154. 
11 Az angol társadalomtudományok terep-
munka-koncepcióiról lásd: Barley, Nigel: Egy 
zöldfülű antropológus kalandjai. Feljegyzé-
sek a sárkunyhóból. Budapest, 2006. 
Tény, hogy a közösségtanulmányt mint 
módszert és annak tárgyát erős kritikák 
érik; a leggyakoribb vádak szerint túlhang-
súlyozza a „népet" vagy a „kisembert", idea-
lizálja a mikrotör ténete t , illetve a kutató 
intencióját, helyzetét, s tá tuszát , valamint 
(az interpretáció és a deskripció számlájára) 
a közösség preskriptív normáit teremti meg. 
Mindennek ellenére a hetvenes években 
megfogalmazott újfajta módszertani logika, 
a „megalapozott elmélet", majd a későbbi 
kutatási témák változatai tovább erősítették 
a közösségtanulmány tudományos presztí-
zsét. Azonban elmondható, hogy továbbra is 
egyfajta módszertani eklekticizmus jellemzi, 
s eredményeit kevésbé teoretizálja. Ahhoz, 
hogy önálló diszciplínává válhasson, írja 
bevezető tanulmányában Kovács Éva, a kö-
tet szerkesztője (feltéve, hogy valóban lé-
nyeges, hogy azzá váljon), választ kell adnia 
egyfelől a társadalmi tények kontinuitásá-
nak problémájára; a térbeliség, a hálózatok, 
a határok és a fizikai térbe nem zárható „kö-
zösségek" kérdéseire; va lamint a mikro, 
mező- és makroszintek közötti összefüggé-
sekre. 
A kötet - oktatási segédanyagként is 
szolgáló módszertani jegyzetről, egy mód-
szer módszeréről lévén szó - teljesítette 
küldetését. Témáját és célkitűzéseit tekintve 
mindenképpen hiánypótlónak mondható, 
hiszen ez idáig nem jelent meg tanulmány-
kötet a közösségtanulmányról; erre vonat-
kozólag legfeljebb elszórva lehetett olvasni 
néhány, a közösségkutatás módszertanára 
vonatkozó passzust, lábjegyzetet, fejezetet. 
Mindenképp erénye, hogy mindezt össze-
fogja a jövőbeli társadalomkutatók számára, 
illetve, tekintettel a főiskolai/egyetemi hall-
gatókra, közér the tő formában íródott . 
Ugyanakkor a kötet több mint módszertani 
jegyzet: egy kutatás önreflexiója, egy átfogó 
vizsgálat módszertani jegyzeteiről is olvas-
hatunk, vagyis empirikus munkára épül, az 
olvasottaknak van reális kutatási talaja, 
amire mindazt vonatkoztatni lehet. Azaz a 
módszerek alkalmazása egyben láthatóvá 
válik, nemcsak azok elméleti jellege, hanem 
gyakorlata is megragadható; valamint az a 
folyamat, hogyan is modellezhetők és appli-
kálhatok azok a közösségkutatás során. 
Összességében elmondható, hogy a kötet jól 
bevezet a magyar közösségtanulmányok két 
évtizedes történetébe, módszereibe, témá-
iba, problémáiba és további dilemmáiba. 
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